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В ряде случаев наступление уголовной ответ­
ственности за преступление связывается с та­

кими признаками, как систематичность, неодно­
кратность или злостность. Кроме того, согласно 
положениям Общей части Уголовного кодекса 
РФ (УК РФ) злостность и систематичность пове­
дения лица могут повлечь замену наказания бо­
лее строгим видом либо отмену условного осуж­
дения, условно­досрочного освобождения или 
принудительных мер воспитательного воздей­
ствия. Однако следует признать, что уголовное 
законодательство, судебная практика и наука 
весьма противоречивы в определении и разгра­
ничении указанных понятий. 

В Общей части УК РФ систематичность закре­
пляется в ст. 74 и 90, а в Особенной части УК РФ 
она рассматривается в статьях в двух смыслах: 
как признак самого общественно опасного де­
яния она включена в составы преступления, 
предусмотренные ст. 117, 232, 241, а как признак 
деятельности, в которую вовлекают лицо, — 
в ст. 151, 240. Согласно примечанию к ст. 232 
УК РФ под систематическим предоставлением 
помещений в данной статье, а также в ст. 241 
УК РФ понимается предоставление помещений 
более двух раз. Такое же понятие систематич­
ности содержалось в раннее действовавшем по­
становлении Пленума Верховного Суда РСФСР 
от 25 сентября 1979 № 4 (в ред. от 25 октября 
1996 г.) «О практике рассмотрения судами жа­
лоб и дел о преступлениях, предусмотренных 
ст. 112, ч. 1 ст. 130 и ст. 131 УК РСФСР»1, соглас­
но п. 14 которого «истязание состоит в умыш­
ленном систематическом (более двух раз) нане­
сении потерпевшему побоев либо совершении 
иных насильственных действий, характер кото­
рых свидетельствует об умысле лица на причи­
нение потерпевшему особой мучительной боли 
или страданий». Неоднократное же нанесение 
легких телесных повреждений (легкого вреда 
здоровью — по действующему уголовному за­
конодательству) или побоев «не может рассма­
триваться как истязание, если по одному или 
нескольким эпизодам обвинения, дающим осно­
вание для квалификации действий лица как си­
стематических, истек срок давности для привле­

чения к уголовной ответственности либо к лицу 
за эти действия ранее уже были применены меры 
административного взыскания и постановления 
о применении таких мер не отменены». 

В настоящее время Верховный Суд РФ в поста­
новлении от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной 
практике применения законодательства, регла­
ментирующего особенности уголовной ответ­
ственности и наказания несовершеннолетних» 
(в ред. от 2 апреля 2013 г.)2 под систематическим 
неисполнением несовершеннолетним прину­
дительной меры воспитательного воздействия 
понимает «неоднократные (более двух раз) на­
рушения в течение назначенного судом срока 
применения принудительной меры воспита­
тельного воздействия (например, ограничения 
досуга, установления особых требований к его 
поведению), которые были зарегистрированы 
в установленном порядке специализированным 
органом, осуществляющим контроль за поведе­
нием подростка» (п. 32).

В соответствии с ч. 3 ст. 74 УК РФ суд по пред­
ставлению уголовно­исполнительной инспек­
ции может вынести решение об отмене услов­
ного осуждения в трех случаях: 1) если условно 
осужденный в течение испытательного срока 
систематически нарушал общественный поря­
док, за что привлекался к административной 
ответственности; 2) если условно осужденный 
в течение испытательного срока систематически 
не исполнял возложенные на него судом обя­
занности; 3) если условно осужденный скрылся 
от контроля. 

Поход к определению признака систематич­
ности в уголовно­исполнительном законода­
тельстве является неоднозначным. Согласно 
ч. 5 ст. 190 Уголовно­исполнительного кодекса 
РФ (УИК РФ) (в ред. от 28 ноября 2015 г.)3 систе­
матическим нарушением общественного поряд­
ка является совершение условно осужденным 
в течение одного года двух и более нарушений 
общественного порядка, за которые он привле­
кался к административной ответственности. 
Исходя из этого определения, систематичность 
связана, во­первых, с временны́м критерием 
(нарушения должны быть совершены в тече­

1 СПС «КонсультантПлюс». 
2 Российская газета. 2011. 11 февр.
3 Российская газета. 1997. 16 янв. 
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ние года, пока они сохраняют свои правовые 
последствия) и, во­вторых, для этого достаточ­
но всего лишь двух нарушений общественного 
порядка (хотя согласно общему подходу к поня­
тию систематичности нарушений должно быть 
минимум три).

Представляется, что в данном случае имеется 
в виду не систематичность, а повторность на­
рушения общественного порядка. В действую­
щих постановлениях Пленума Верховного Суда 
РФ отсутствует разъяснение по поводу того, что 
понимать под нарушением общественного по­
рядка. В ранее действовавшем постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 26 апреля 
1984 г. № 2 «О некоторых вопросах, возник­
ших в судебной практике при применении Ука­
зов Президиума Верховного Совета СССР от 26 
июля 1982 г. “О дальнейшем совершенствова­
нии уголовного и исправительно­трудового за­
конодательства” и от 15 октября 1982 г. “О вне­
сении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты СССР”»4 отмечалось, что 
основанием для отмены условного осуждения 
могут явиться нарушения, характер которых 
свидетельствует о том, что осужденный своим 
поведением, отношением к труду не оправдал 
оказанного ему доверия (мелкое хулиганство, 
распитие спиртных напитков в общественных 
местах либо систематическое нарушение тру­
довой дисциплины, прогул без уважительных 
причин, появление на работе в нетрезвом состо­
янии и т.п.) (п. 5). При этом систематическими 
нарушениями общественного порядка следует 
считать такие, которые в течение установленно­
го испытательного срока совершались условно 
осужденным три раза и более, если хотя бы два 
из них повлекли обоснованное применение мер 
административного взыскания или обществен­
ного воздействия, после чего он вновь совершил 
нарушение (п. 6). 

В настоящее время в судебной практике под 
нарушениями общественного порядка понима­
ются только те административные правонару­
шения, посягающие на общественный порядок, 
ответственность за которые предусмотрена 
гл. 20 Кодекса РФ об административаных пра­
вонарушениях (КоАП РФ). Так, Судебная колле­
гия по уголовным делам Хабаровского краевого 
суда признала обоснованным постановление Ле­
нинского районного суда г. Комсомольска­на­А­
муре об отмене условного осуждения Д. в связи 

с систематическим нарушением общественного 
порядка: он в период с 11 мая по 4 июня 2012 г. 
привлекался к административной ответственно­
сти за пять случаев совершения мелкого хулиган­
ства и один раз — за появление в общественных 
местах в состоянии опьянения, за что ему вы­
носились предупреждения об отмене условного 
осуждения и исполнения наказания, назначен­
ного приговором суда5. Постановлением Ижмор­
ского районного суда Кемеровской области от 25 
февраля 2016 г. Ф. отменено условное осуждение 
в связи с тем, что осужденный систематически 
нарушал общественный порядок и был привле­
чен к административной ответственности 2 де­
кабря 2015 г. по ч. 1 ст. 20.1 и 13 января 2016 г. — 
по ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ6. 

В апелляционном постановлении № 22­
537/2016 от 12 мая 2016 г. по делу № 22­
537/20167 Липецкий областной суд, признавая 
обоснованным постановление Левобережного 
районного суда г. Липецка от 23 марта 2016 г. 
об отмене условного осуждения В. в связи с си­
стематическим нарушением им общественного 
порядка, указал, что «после вынесения офици­
альных предупреждений о возможности отме­
ны условного осуждения и продления испыта­
тельного срока В., не сделав для себя должных 
выводов, продолжил нарушать порядок отбы­
вания условного осуждения и вновь совершил 
административные правонарушения, посягаю­
щие на общественный порядок и общественную 
безопасность, за которые подвергался админи­
стративному наказанию в виде штрафа и адми­
нистративного ареста», поэтому у суда первой 
инстанции имелись достаточные основания для 
отмены назначенного В. условного осуждения 
и для направления его в места лишения свободы 
для исполнения назначенного приговором суда 
наказания.

Таким образом, в ч. 2 и 3 ст. 74 и п. «а» ч. 7 
ст. 79 УК РФ имеются в виду административные 
правонарушения, посягающие на общественный 
порядок, предусмотренные гл. 20 КоАП РФ.

Обстоятельством, отягчающим администра­
тивную ответственность, является повторное 
совершение однородного административного 
правонарушения, т.е. совершение администра­
тивного правонарушения в период, когда лицо 
считается подвергнутым административному 
наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП за со­
вершение однородного административного пра­

4 СПС «КонсультантПлюс».
5 Кассационное определение № 22-4035/2012 от 4 октября 2012 г. по делу № 22—4035/2012 Хабаровского краевого 
суда // URL: http://sudact.ru.
6 Апелляционное постановление № 22-2688/2016 от 12 мая 2016 г. по делу № 22-2688/2016 Кемеровского областного 
суда // URL: http://sudact.ru.
7 Апелляционное постановление № 22-537/2016 от 12 мая 2016 г. по делу № 22-537/2016 Липецкого областного суда 
// URL: http://sudact.ru.
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вонарушения (п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП). Согласно 
п. 16 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых во­
просах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об администра­
тивных правонарушениях»8 однородным счита­
ется правонарушение, имеющее единый родо­
вой объект посягательства, независимо от того, 
установлена ли административная ответствен­
ность за совершенные правонарушения в одной 
или нескольких статьях КоАП РФ. В соответ­
ствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначе­
но административное наказание за совершение 
административного правонарушения, считается 
подвергнутым данному наказанию со дня всту­
пления в законную силу постановления о назна­
чении административного наказания до истече­
ния одного года со дня окончания исполнения 
данного постановления. Следовательно, одним 
из оснований отмены условного осуждения яв­
ляется повторное совершение административ­
ного правонарушения, за что лицо привлекалось 
к административной ответственности по ста­
тьям гл. 20 КоАП РФ. 

Необходимо ч. 3. ст. 74 УК РФ изложить следу­
ющим образом: «Если условно осужденный в те­
чение испытательного срока совершил повтор­
ное нарушение общественного порядка, за что 
привлекался к административной ответственно­
сти, систематически не исполнял возложенные 
на него судом обязанности либо скрылся от кон­
троля, суд по представлению органа, указанно­
го в части первой настоящей статьи, может вы­
нести решение об отмене условного осуждения 
и исполнении наказания, назначенного приго­
вором суда». 

Соответственно, первое предложение из ч. 5 
ст. 190 УИК РФ должно быть исключено, а в по­
становление Пленума Верховного Суда РФ от 22 
декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения су­
дами Российской Федерации уголовного наказа­
ния» следует включить п. 65.1: «Руководствуясь 
пунктом 2 статьи 4.3 Кодекса Российской Феде­
рации об административных правонарушениях 
под совершением повторного нарушения обще­
ственного порядка следует понимать соверше­
ние административного правонарушения, от­
ветственность за которое предусмотрена главой 
20 Кодекса Российской Федерации об админи­
стративных правонарушениях, в период, когда 
лицо считается подвергнутым административ­
ному наказанию в соответствии со статьей 4.6 
Кодекса Российской Федерации об администра­
тивных правонарушениях за совершение адми­
нистративного правонарушения, предусмотрен­

ного главой 20 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (пункт 
2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федера­
ции об административных правонарушениях)». 

Под систематическим неисполнением обя­
занностей условно осужденным УИК РФ пони­
мает: 1) совершение запрещенных или невы­
полнение предписанных условно осужденному 
действий более двух раз в течение одного года; 
2) продолжительное (более 30 дней) неисполне­
ние обязанностей, возложенных на него судом 
(ч. 5 ст. 190). Определяя различным образом 
понятие систематичности в отношении нару­
шения общественного порядка и неисполнения 
обязанностей, законодатель не только ставит 
под сомнение общепризнанный количествен­
ный показатель систематичности, как правиль­
но отмечается в литературе9, но и нарушает саму 
концепцию этого признака как совокупности не­
скольких (более двух) деяний, относя к система­
тическому неисполнению обязанностей их дли­
тельное, но однократное, неисполнение (более 
30 дней). 

Проводя аналогию с понятиями продолжае­
мого и длящегося преступления, в первом случае 
можно говорить о систематичности действий 
(бездействия) условно осужденного при нали­
чии двух критериев — временно́го (в течение 
года) и количественного (более двух раз), а во 
втором случае признак систематичности как та­
ковой отсутствует, поскольку бездействие услов­
но осужденного заключается в «длящемся» неис­
полнении обязанностей. 

Также с точки зрения логики не ясно, чем 
руководствовался законодатель, когда в отно­
шении одних и тех же обязанностей, перечис­
ленных в ч. 5 ст. 73 УК РФ, возлагаемых на лицо 
при условном осуждении (в обязательном поряд­
ке) и при условно­досрочном освобождении (по 
усмотрению суда), по­разному определил осно­
вания отмены условного осуждения (система-
тическое неисполнение возложенных на условно 
осужденного судом обязанностей — ч. 3 ст. 74 
УК РФ) и условно­досрочного освобождения 
(злостное уклонение от исполнения обязанно­
стей, возложенных судом на условно­досрочно 
освобожденного, а равно от назначенных судом 
принудительных мер медицинского характера — 
п. «а» ч. 7 ст. 79 УК РФ). Представляется, что в ч. 3 
ст. 74, ч. 7 ст. 79 УК РФ и ч. 5 ст. 190 УИК РФ следу­
ет отметить не только систематичность, но и дли­
тельность (более 30 дней подряд) неисполнения 
лицом возложенных на него обязанностей.

Необходимо указать на традиционно ис­
пользуемую в законодательстве (ст. 232 УК РФ) 

8 СПС «КонсультантПлюс».
9 Коровин  Е.  П. Признаки антиобщественных действий в  составе преступления, предусмотренного ст.  151 УК  РФ 
// Альманах современной науки и образования. 2015. № 5 (95). С. 96.
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и разъяснениях Верховного Суда РФ неудачную 
формулировку признака систематичности как 
совершение определенных действий «более двух 
раз». Представляется, что более точным будет за­
менить ее на словосочетание «три и более раза». 

Таким образом, в соответствии с уголовным 
законом и его толкованием Верховным Судом 
РФ совершение виновным деяния три и более 
раза образует признак систематичности. В юри­
дической литературе и судебной практике количе­
ственный показатель систематичности дополняет­
ся временно́й и качественной характеристиками 
этого признака.

По мнению С. А. Иванова, качественный кри­
терий систематичности определяется следующи­
ми обстоятельствами: 1) внутренняя связь между 
деяниями, образующими систематичность, ко­
торая выражается в едином умысле и направлен­
ности на достижение одной цели; 2) причинение 
вреда одному и тому же объекту уголовно­право­
вой охраны или потерпевшему; 3) тождествен­
ность деяний, составляющих систематичность; 
4) совершение деяний одним и тем же лицом; 
5) деяния могут быть оконченными преступле­
ниями или не являться преступными10. 

По поводу временно́й характеристики автор 
отмечает, что между систематическими деяния­
ми разрывы во времени должны быть кратковре­
менными, но устанавливать конкретные сроки 
С. А. Иванов считает нецелесообразным, пред­
лагая оставить это на усмотрение суда11. В целом 
систематичность определяется им «как вид едино­
го сложного преступления, состоящего из много­
кратных (трех и более), тождественных, внутренне 
связанных и согласованных между собой деяний, 
разделенных на небольшие промежутки времени, 
каждое из которых может являться оконченным 
преступлением, но в данном случае выступает 
в качестве эпизода единого преступного акта, 
образующего один состав преступления»12.

Н. П. Попова указывает применительно к со­
ставу истязания, что «под систематичностью 
принято понимать нанесение побоев более двух 
раз одному тому же лицу, причем, помимо нали­
чия количественного критерия нанесения по­

боев, речь идет и о характерном стереотипном 
отношении к своей жертве, когда действиям ви­
новного присуще единство умысла, направлен­
ного на причинение пострадавшему особых му­
чений и страданий»13. Не соглашаясь с тем, что 
между различными эпизодами нанесения побоев 
должен быть незначительный разрыв во време­
ни, автор поддерживает позицию, высказанную 
еще Верховным Судом РСФСР, согласно которой 
за совершение деяний, образующих систематич­
ность, не должны истечь сроки давности привле­
чения к ответственности14.

Е. В. Сокол полагает, что применительно 
к ст. 151 УК РФ «понятие систематичности необ­
ходимо рассматривать как совершение не менее 
трех фактов вовлечения несовершеннолетнего 
в употребление (распитие) алкогольной и спир­
тосодержащей продукции, одурманивающих ве­
ществ в течение одного года»15. Такая позиция 
не вполне основана на законе, так как в указан­
ной норме систематичность касается не деяния 
виновного, а действий потерпевшего. Выска­
зывается и иная точка зрения, в соответствии 
с которой «под систематическим употреблени­
ем (распитием) алкогольной и спиртосодер­
жащей продукции, одурманивающих веществ 
следует понимать их употребление в течение 
такого времени и в таком количестве, которое 
вырабатывает у несовершеннолетнего стой­
кую привычку к их употреблению, нездоровую 
привязанность к ним»16. В данном случае автор 
не раскрывает количественный показатель си­
стематичности.

В. В. Палий отмечает, что «уголовно­право­
вое значение систематичности главным образом 
заключается в том, что предполагает не только 
повторное совершение каких­либо действий, 
но и определенную тенденцию в поведении 
лица, общую линию поведения при сходных 
по характеру деяниях, внутреннюю их связь»17. 
И. С. Алихаджиева считает, что попытки выде­
ления и закрепления в законодательстве универ­
сальных критериев систематичности являются 
неэффективными, так как это создаст трудности 
в процессе правоприменительной деятельности. 

10 Иванов С. А. Понятие и юридическая природа систематичности в уголовном праве России // Общество и право. 
2009. № 1 (23). С. 157.
11 Иванов С. А. Указ. соч. С. 158.
12 Иванов С. А. Указ. соч. 
13 Попова Н. П. Правовые критерии квалификации истязания по уголовному законодательству России // Актуальные 
вопросы современной науки. 2008. № 1. С. 316.
14 Попова Н. П. Указ. соч. С. 314—317. 
15 Сокол  Е.  В. Понятие систематичности при вовлечении несовершеннолетнего в  совершение антиобщественных 
действий // Общество и право. 2014. № 4 (50). С. 137.
16 Коровин Е. П. Указ. соч. С. 97.
17 Палий В. В. Систематичность: спорные вопросы определения // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : 
Материалы 4-й Международной научно-практической конференции, 25—26 января 2007 г. / отв. ред. А. И. Рарог. М., 
2007. С. 142.
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Вместе с тем, на ее взгляд, в ст. 241 УК РФ «ос­
новным критерием систематичности является 
повторность преступных действий, их однород­
ность, позволяющая утверждать о сформировав­
шемся у виновного умысле на неоднократное 
предоставление помещения для занятия прости­
туцией, а количественный показатель весьма 
условен»18. В обоих случаях сомнительным пред­
ставляется указание авторами на повторность, 
которая предполагает, что для наличия призна­
ка систематичности достаточно всего двух дей­
ствий лица. 

Представляется, что с целью унификации по­
нятия систематичности в примечании к ст. 74 
УК РФ, поскольку этот признак встречается впер­
вые именно в данной норме, следует дать следу­
ющее его определение: «Под систематичностью 
в статьях настоящего Кодекса следует понимать 
совершение общественно опасного действия 
(бездействия) три и более раза при условии, что 
каждое из них сохраняет свои правовые послед­
ствия». Примечание к ст. 232 УК РФ предлагается 
исключить. 

Неоднократность предусмотрена в качестве 
составообразующего признака в ст. 151.1, 154, 
180, 212.1, ч. 2 ст. 314 УК РФ. В статьях 116.1, 
158.1 и 284.1 УК РФ неоднократность как при­
знак деяния не называется, но подразумевается, 
поскольку к ответственности может быть при­
влечено только лицо, которое уже подвергалось 
административному наказанию за аналогич­
ное деяние (деяния). В статье 154 УК РФ поня­
тие неоднократности не раскрывается, а для 
целей ст. 180 УК РФ признак неоднократности 
был определен (еще до включения в уголовный 
закон административной преюдиции) поста­
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 26 
апреля 2007 № 14 «О практике рассмотрения 
судами уголовных дел о нарушении авторских, 
смежных, изобретательских и патентных прав, 
а также о незаконном использовании товарно­
го знака»19, согласно п. 15 которого неоднократ­
ность по смыслу ч. 1 ст. 180 УК РФ «предполагает 
совершение лицом двух и более деяний, состо­
ящих в незаконном использовании товарного 
знака, знака обслуживания, наименования ме­
ста происхождения товара или сходных с ними 
обозначений для однородных товаров (при этом 
может иметь место как неоднократное исполь­
зование одного и того же средства индивидуа­
лизации товара (услуги), так и одновременное 
использование двух или более чужих товарных 
знаков или других средств индивидуализации 
на одной единице товара). Применительно к ч. 2 

ст. 180 УК РФ неоднократным признается совер­
шение два и более раз незаконного использова­
ния предупредительной маркировки в отноше­
нии товарного знака или наименования места 
происхождения товара, не зарегистрированных 
в Российской Федерации». В данных разъясне­
ниях неоднократность связана только с количе­
ственным показателем — совершение указан­
ных в ст. 180 УК РФ действий два и более раз.

В остальных случаях определение неодно­
кратности дается в примечаниях к ст. 151.1, 
212.1, ч. 2 ст. 314 УК РФ, и она связана с привле­
чением лица ранее к административной ответ­
ственности за аналогичное деяние (или деяния) 
в течение определенного срока.

Розничной продажей несовершеннолетнему 
алкогольной продукции, совершенной лицом не­
однократно, признается розничная продажа несо­
вершеннолетнему алкогольной продукции лицом, 
подвергнутым административному наказанию 
за аналогичное деяние, в период, когда лицо счи­
тается подвергнутым административному наказа­
нию (примечание к ст. 151.1 УК РФ). В этом случае 
неоднократность деяния, с которой связывается 
наступление уголовной ответственности, характе­
ризуется количественным критерием: совершение 
лицом двух административных правонарушений, 
ответственность за которые предусмотрена ч. 2.1 
ст. 14.16 КоАП РФ от 31 декабря 2001 г. № 195­
ФЗ20 (в ред. от 1 мая 2016 г.), а также временны́м 
критерием: период, когда лицо считается подвер­
гнутым административному наказанию за первое 
нарушение. 

В ранее действовавшей редакции примечания 
к ст. 151.1 УК РФ временно́й показатель составлял 
180 дней. Впоследствии содержание примечания 
было приведено в соответствие со ст. 4.6 КоАП 
РФ, согласно которой лицо, которому назначе­
но административное наказание за совершение 
административного правонарушения, считается 
подвергнутым данному наказанию со дня всту­
пления в законную силу постановления о назна­
чении административного наказания до истече­
ния одного года со дня окончания исполнения 
данного постановления (ст. 4.6 КоАП РФ). 

Нарушением установленного порядка орга­
низации либо проведения собрания, митинга, 
демонстрации, шествия или пикетирования, 
совершенным лицом неоднократно, признается 
нарушение установленного порядка организа­
ции либо проведения собрания, митинга, демон­
страции, шествия или пикетирования, если это 
лицо ранее привлекалось к административной 
ответственности за совершение административ­

18 Алихаджиева И. С. Вовлечение в занятие проституцией и организация занятия проституцией: недостатки кон-
струкции и содержания статей 240 и 241 УК РФ // Вестник Поволжского института управления. 2009. № 3. С. 113—114.
19 СПС «КонсультантПлюс».
20 Российская газета. 2001. 31 дек.
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ных правонарушений, предусмотренных ст. 20.2 
КоАП РФ, более двух раз в течение 180 дней (при­
мечание к ст. 212.1 УК РФ). 

Количественный критерий неоднократности 
образует совершение лицом минимум четырех 
административных правонарушений, ответ­
ственность за которые предусмотрена ст. 20.2 
КоАП РФ, а временно́й критерий составляет 
180 дней, в течение которых лицо привлекалось 
к административной ответственности за совер­
шение трех и более административных право­
нарушений, предусмотренных ст. 20.2 КоАП РФ. 
Сокращение срока давности применения адми­
нистративного наказания противоречит ст. 4.6 
КоАП РФ. Кроме того, неудачным является ис­
пользование в примечании к ст. 212.1 УК РФ 
формулировки, характерной для признака систе­
матичности, — «более двух раз». Представляет­
ся, что законодателю достаточно указать на три 
случая привлечения лица к административной 
ответственности по ст. 20.2 КоАП РФ как мини­
мально необходимых для наличия соответству­
ющего состава преступления при совершении 
четвертого аналогичного деяния. 

Рассмотрим руководство деятельностью на тер­
ритории Российской Федерации иностранной или 
международной неправительственной органи­
зации, в отношении которой принято решение 
о признании нежелательной на территории Рос­
сии ее деятельности в соответствии с законода­
тельством РФ либо участие в такой деятельности, 
совершенные лицом, которое ранее привлекалось 
к административной ответственности за анало­
гичное деяние два раза в течение одного года 
(ст. 284.1 УК РФ). Количественный критерий не­
однократности — совершение лицом трех админи­
стративных правонарушений, предусмотренных 
ст. 20.33 КоАП РФ, временно́й критерий — один 
год, в течение которого лицо ранее привлекалось 
к административной ответственности за два анало­
гичных деяния. Представляется, что законодателю 
следует раскрыть понятие неоднократности не в 
содержании ст. 284.1 УК РФ, а в отдельно сформу­
лированном примечании.

Неоднократным несоблюдением лицом, в от­
ношении которого установлен административ­
ный надзор, административного ограничения 
или административных ограничений, установ­
ленных ему судом в соответствии с федеральным 
законом, признается несоблюдение лицом, в от­
ношении которого установлен административ­
ный надзор, административного ограничения 
или административных ограничений, установ­
ленных ему судом в соответствии с федераль­
ным законом, при условии, что это лицо ранее 
привлекалось к административной ответствен­
ности за аналогичное деяние два раза в течение 
одного года (примечание к ст. 314.1 УК РФ). Ко­
личественный критерий неоднократности со­

ставляют три административных правонаруше­
ния, ответственность за которые предусмотрена 
ст. 19.24 КоАП РФ, временно́й критерий — один 
год, в течение которого лицо привлекалось к ад­
министративной ответственности за первые два 
аналогичных правонарушения.

Таким образом, в общем плане неоднократ­
ность в уголовном праве связана с администра­
тивной преюдицией и характеризуется двумя 
критериями — количественным и временны́м, 
содержание которых варьируется в зависимости 
от состава преступления. 

Необходимо отметить, что в ст. 20.2 и 19.24 
КоАП РФ административная ответственность 
предусмотрена за совершение как однократ­
ного, так и повторного соответствующего ад­
министративного правонарушения. В связи 
с этим логично, чтобы уголовная ответствен­
ность наступала в случае совершения лицом 
третьего аналогичного деяния, если за первые 
два на виновного было наложено администра­
тивное наказание. В отношении уклонения 
от административного надзора (ч. 2 ст. 314.1 
УК РФ) установлен именно такой порядок. Од­
нако за нарушение установленного порядка ор­
ганизации либо проведения собрания, митин­
га, демонстрации, шествия или пикетирования 
(ст. 212.1 УК РФ) уголовная ответственность 
наступает, если лицо было привлечено к адми­
нистративной ответственности за аналогичное 
деяние более двух раз, т.е. после того, как лицо 
будет привлечено к административной ответ­
ственности за повторное совершение указан­
ного нарушение (ч. 8 ст. 20.2 КоАП РФ) для его 
привлечения к уголовной ответственности необ­
ходимо совершение еще и третьего аналогично­
го деяния, что вызывает недоумение. Представ­
ляется, что неоднократностью в ст. 212.1 и ч. 2 
ст. 314.1 УК РФ следует считать совершение ли­
цом деяния, если ранее оно привлекалось к ад­
министративной ответственности за повторное 
совершение аналогичного деяния. В статьях 
14.16 и 20.33 КоАП РФ признак повторности 
отсутствует, что предполагает наличие неод­
нократности при первоначальном совершении 
лицом хотя бы одного соответствующего адми­
нистративного правонарушения, за которое оно 
привлекалось к административной ответствен­
ности. В статье 151.1 УК РФ законодатель посту­
пил именно таким образом, но применительно 
к ст. 284.1 УК РФ необходимо, чтобы лицо ра­
нее два раза привлекалось к административной 
ответственности за аналогичное деяние. Дума­
ется, что содержание примечания к ст. 284.1 
УК РФ должно быть сформулировано так же, как 
примечание к ст. 151.1 УК РФ.

Временной критерий неоднократности во всех 
рассматриваемых случаях, за исключением 
ст. 212.1 УК РФ, составляет один год, в течение 
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которого совершается (совершаются) админи­
стративное правонарушение (административ­
ные правонарушения). Как уже указывалось, 
в примечании к ст. 212.1 УК РФ срок должен быть 
увеличен со 180 дней до одного года, что будет 
соответствовать ст. 4.6 КоАП РФ. Но наиболее 
удачной представляется формулировка, изложен­
ная в примечании к ст. 151.1 УК РФ, в котором 
законодатель не указывает конкретного срока дав­
ности административного наказания, поскольку 
он может измениться, а указывает «период, когда 
лицо считается подвергнутым административному 
наказанию». 

Проводя сравнение временно́го критерия 
систематичности и неоднократности, можно 
заметить, что в примечании к ст. 232 УК РФ по­
нятие систематичности связывается только с ко­
личественным показателем — совершение дея­
ния более двух раз, а неоднократности — также 
с временны́м критерием. Несмотря на различные 
подходы в науке уголовного права к определению 
временно́го критерия систематичности, с точки 
зрения уголовного закона систематичным будет 
признано совершение трех и более деяний, если 
за каждое из них не истек срок давности при­
влечения к уголовной ответственности и лицо 
за эти действия не было привлечено к админи­
стративному наказанию. Такое положение согла­
суется с временны́м критерием неоднократности, 
когда также требуется, чтобы административ­
ное правонарушение сохраняло свои правовые 
последствия. 

В ряде случаев лицо подлежит уголовной от­
ветственности только при наличии такого при­
знака уклонения, как злостность (ст. 177, 185.1, 
ч. 1 ст. 314, 315, 330.1 УК РФ). 

В отличие от систематичности и неоднократ­
ности, понятие злостности в уголовном законо­
дательстве не раскрывается, т.е. оно является 
оценочным. Как отмечалось, злостность обычно 
связывается законодателем с уклонением лица 
от выполнения возложенных на него обязанно­
стей, когда преступление считается длящимся. 
Согласно п. 23 постановления Пленума Верхов­
ного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 (в ред. 
от 17 ноября 2015 г.) «О судебной практике ус­
ловно­досрочного освобождения от отбывания 
наказания, замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания»21 под злостным 
уклонением от выполнения обязанностей, воз­
ложенных судом на осужденного, предусмотрен­
ным п. «а» ч. 7 ст. 79 УК РФ, «следует понимать 
повторное невыполнение таких обязанностей 
после вынесения органом, контролирующим 
поведение осужденного, письменного преду­

преждения о возможности отмены условно­до­
срочного освобождения. Вместе с тем вопрос 
о том, является ли уклонение от выполнения 
возложенных судом на осужденного обязан­
ностей злостным, должен решаться в каждом 
конкретном случае с учетом его продолжитель­
ности и причин уклонения, а также других об­
стоятельств дела». 

Похожее разъяснение давалось в постановле­
нии Пленума Верховного Суда РФ от 19 марта 
1969 г. № 46 (в ред. от 25 октября 1996 г.) «О су­
дебной практике по делам о преступлениях, 
предусмотренных статьей 122 УК РСФСР»22: 
«Вопрос о том, является ли уклонение от уплаты 
по решению суда алиментов на детей злостным, 
должен решаться судом в каждом конкретном 
случае с учетом продолжительности и причин 
неуплаты лицом алиментов и всех других обсто­
ятельств дела. О злостном уклонении от уплаты 
по решению суда или постановлению народно­
го судьи алиментов могут свидетельствовать, 
в частности, повторность совершения анало­
гичного преступления, уклонение от уплаты 
по решению суда или постановлению народного 
судьи алиментов, несмотря на соответствующие 
предупреждения, розыск лица, обязанного вы­
плачивать алименты, ввиду сокрытия им своего 
места нахождения и т.д.» (п. 6).

В постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 5 апреля 1985 г. № 4 «О практике при­
менения судами законодательства об ответствен­
ности за злостное неповиновение требованиям 
администрации исправительно­трудового учреж­
дения»23 злостное неповиновение было определено 
как «открытый отказ от исполнения обращенного 
к конкретному осужденному требования предста­
вителя администрации, который в силу своего 
должностного положения имел право предъявить 
данное требование, а осужденный был обязан 
и мог его выполнить, но умышленно не выполнил 
(отказ от работы по неуважительным причинам, 
невыполнение требования о прекращении гру­
бого нарушения режима отбывания наказания 
и т.п.)» (п. 7). Необходимым условием привлече­
ния лица к уголовной ответственности по ст. 188.3 
УК РСФСР за злостное неповиновение законным 
требованиям администрации исправительно­тру­
довых учреждений являлось применение к нему 
взыскания в виде перевода в помещение камер­
ного типа, одиночную камеру или тюрьму (п. 4 
постановления).

В связи с трудностями, возникающими в про­
цессе правоприменительной деятельности, от­
сутствием законодательного определения злост­
ности представляется необходимым в статьях 

21 СПС «КонсультантПлюс».
22 СПС «КонсультантПлюс».
23 СПС «КонсультантПлюс».
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Особенной части УК РФ (за исключением ч. 1 
ст. 314 УК РФ) отказаться от данного признака, 
заменив его категорией неоднократности, как 
это было сделано Федеральным законом от 3 
июля 2016 г. № 323­ФЗ24, которым была изме­
нена редакция ст. 157 УК РФ «Неуплата средств 
на содержание детей или нетрудоспособных 
родителей». При этом следует в примечаниях 
к ст. 177, 185.1, 315, 330.1 УК РФ раскрыть этот 
признак. 

В случае злостного уклонения от уплаты штра­
фа (ч. 5 ст. 46 УК РФ) или отбывания обязатель­
ных работ (ч. 3 ст. 49 УК РФ), исправительных 
работ (ч. 4 ст. 50 УК РФ) и ограничения свободы 
(ч. 5 ст. 53 УК РФ) они заменяются более стро­
гими видами наказания. В отношении прину­
дительных работ их замена предусмотрена при 
простом уклонении лица от их отбывания (ч. 6 
ст. 53.1 УК РФ).

Уголовно­исполнительное законодательство 
по­разному определяет понятие злостного укло­
нения от отбывания указанных видов наказа­
ния. Злостно уклоняющимся от уплаты штрафа 
признается осужденный, не уплативший штраф 
либо часть штрафа в течение 60 дней со дня всту­
пления приговора суда или решения суда о рас­
срочке уплаты штрафа в законную силу (ч. 1 и 3 
ст. 31 и ч. 1 ст. 32 УИК РФ). Представляется, что 
из ч. 5 ст. 46 УК РФ и ст. 32 УИК РФ следует исклю­
чить указание на признак злостности уклонения 
от уплаты штрафа, поскольку, как отмечалось 
в ранее действовавшем постановлении Плену­
ма Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»25, «по смыс­
лу закона, установление других условий, кроме 
неуплаты штрафа в срок (например, неодно­
кратное предупреждение осужденного судебны­
ми приставами­исполнителями о возможности 
замены штрафа другим наказанием, отобрание 
у него объяснений о причинах неуплаты штра­
фа, представление сведений об имуществен­
ном положении осужденного и источниках его 
доходов), для признания осужденного злостно 
уклоняющимся от уплаты штрафа не требуется» 
(п. 3.1). Таким образом, речь идет о простом, 
а не злостном уклонении от исполнения наказа­
ния в виде штрафа. 

Согласно ч. 1 ст. 30 УИК РФ злостно укло­
няющимся от отбывания обязательных работ 
признается осужденный: а) более двух раз в те­
чение месяца не вышедший на обязательные 
работы без уважительных причин; б) более двух 
раз в течение месяца нарушивший трудовую 
дисциплину; в) скрывшийся в целях уклонения 

от отбывания наказания. В первых двух случаях 
злостность связана с количественным показате­
лем нарушения условий и порядка отбывания 
наказания — более двух раз, что более характер­
но для признака систематичности, а в послед­
нем случае речь идет о длительном неисполне­
нии обязанностей в связи с тем, что осужденный 
скрылся с места жительства. За однократное 
нарушение осужденным к обязательным рабо­
там порядка и условий отбывания наказания 
предусмотрено вынесение предупреждения уго­
ловно­исполнительной инспекцией об ответ­
ственности в соответствии с законодательством 
РФ (ч. 1 ст. 29 УК РФ). 

Более детальный порядок ответственности 
осужденного установлен приказом Минюста Рос­ 
сии от 20 мая 2009 г. № 142 «Об утверждении 
Инструкции по организации исполнения нака­
заний и мер уголовно­правового характера без 
изоляции от общества»26. За нарушение осужден­
ным порядка и условий отбывания наказания, 
выразившееся в недобросовестном отношении 
к труду, уклонении от работы на определенном 
для него объекте, либо если он не сообщил об из­
менении места жительства, а также не явился 
в инспекцию по вызову без уважительных при­
чин, инспекция проводит с осужденным беседу, 
по результатам которой составляется справка, 
с содержанием которой осужденный ознакомля­
ется под роспись (п. 55). За злостное уклонение 
от отбывания наказания, выразившееся в невы­
ходе на обязательные работы без уважительных 
причин и нарушении трудовой дисциплины, под­
твержденных документами организации, осу­
жденному выносится предупреждение, которое 
объявляется осужденному под роспись (п. 56). 
В отношении осужденного, более двух раз в те­
чение месяца не вышедшего на обязательные ра­
боты без уважительных причин, более двух раз 
в течение месяца нарушившего трудовую дисци­
плину, а также скрывшегося в целях уклонения 
от отбывания наказания, инспекция направляет 
в суд представление о замене обязательных ра­
бот другим видом наказания (п. 57). Как видно, 
признание уклонения осужденного от отбыва­
ния обязательных работ напрямую не связывает­
ся законодателем с вынесением предупреждения 
уголовно­исполнительной инспекции, а зависит 
от количества допущенных нарушений или дли­
тельности неисполнения наказания в случае, 
когда лицо скрывается в целях уклонения от на­
казания.

Злостно уклоняющимся от отбывания испра­
вительных работ (в отличие от обязательных 
работ) признается осужденный, допустивший 

24 Российская газета. 2016. 8 июля.
25 СПС «КонсультантПлюс».
26 СПС «КонсультантПлюс».
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повторное нарушение порядка и условий отбы­
вания наказания после объявления ему преду­
преждения в письменной форме за нарушение 
порядка и условий отбывания этого вида нака­
зания (неявка на работу без уважительных при­
чин в течение пяти дней со дня получения пред­
писания уголовно­исполнительной инспекции; 
неявка в уголовно­исполнительную инспекцию 
без уважительных причин; прогул или появле­
ние на работе в состоянии алкогольного, нарко­
тического или токсического опьянения), а также 
скрывшийся с места жительства осужденный, 
местонахождение которого неизвестно (ст. 46 
УИК РФ).

При ограничении свободы установлен более 
дифференцированный подход к определению 
злостного уклонения от отбывания наказания. 

За нарушение осужденным порядка и условий 
отбывания наказания в виде ограничения свобо­
ды уголовно­исполнительная инспекция приме­
няет к нему меру взыскания в виде предупреж­
дения. За совершение осужденным в течение 
одного года после вынесения предупреждения 
повторного нарушения уголовно­исполнитель­
ная инспекция применяет к нему меру взыска­
ния в виде официального предостережения о не­
допустимости нарушения установленных судом 
ограничений (ч. 2 ст. 58 УИК РФ). Вместе с тем 
законодательство признает уклонение злостным 
и в других случаях, не связанных с наличием 
официального предостережения, в частности, 
если: 1) осужденный отказался от использова­
ния в отношении него технических средств над­
зора и контроля; 2) осужденный скрылся с места 
жительства, и его место нахождения не установ­
лено в течение более 30 дней; 3) осужденный 
не прибыл в уголовно­исполнительную инспек­
цию по месту жительства в соответствии с пред­
писанием, указанным в ч. 3 ст. 47.1 УИК РФ (ч. 4 
ст. 58 УИК РФ).

Несмотря на то, что в ч. 6 ст. 53.1 УК РФ за­
мена принудительных работ лишением свободы 
предусматривается в случае простого (не злост­
ного) уклонения осужденного от отбывания 
принудительных работ, уголовно­исполнитель­
ное законодательство различает два вида нару­
шений порядка и условий отбывания данного 
вида наказания: 1) простые: а) нарушение об­
щественного порядка, за которое осужденный 
был привлечен к административной ответствен­
ности; б) нарушение трудовой дисциплины; 
в) нарушение установленных для осужденного 
правил проживания в исправительном центре; 
г) неявка без уважительных причин на реги­
страцию в исправительный центр осужденного, 
которому разрешено проживание за его преде­
лами (ч. 1 ст. 60.15 УИК РФ); 2) злостные: а) упо­
требление спиртных напитков, наркотических 
средств или психотропных веществ; б) мелкое 

хулиганство; в) неповиновение представите­
лям администрации исправительного центра 
или их оскорбление при отсутствии признаков 
преступления; г) изготовление, хранение или 
передача запрещенных предметов и веществ; 
д) организация забастовок или иных групповых 
неповиновений, а равно участие в них; е) отказ 
от работы; ж) самовольное без уважительных 
причин оставление территории исправительно­
го центра; з) несвоевременное (свыше 24 часов) 
возвращение к месту отбывания наказания (ч. 2 
ст. 60.15 УИК РФ).

Осужденный к принудительным работам 
признается злостным нарушителем порядка 
и условий отбывания принудительных работ 
при совершении злостного нарушения, а также 
при совершении в течение года трех нарушений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 60.15 УИК РФ, поста­
новлением начальника исправительного центра 
по представлению дисциплинарной комиссии 
исправительного центра (ч. 3 ст. 60.15 УИК РФ). 
В отношении осужденного к принудительным 
работам, признанного злостным нарушителем, 
начальник исправительного центра направляет 
в суд представление о замене неотбытой части 
наказания к принудительным работам лишением 
свободы (ч. 5 ст. 60.15 УИК РФ).

Таким образом, законодатель использует два 
понятия: «злостные нарушения порядка и усло­
вий отбывания принудительных работ» и «злост­
ный нарушитель порядка и условий отбывания 
принудительных работ». По­видимому, злост­
ные нарушения порядка и условий отбывания 
наказаний отличаются от простых нарушений 
качественной характеристикой, степенью их об­
щественной опасности. Соответственно, осу­
жденный, допустивший однократное злостное 
нарушение, признается злостным нарушителем. 
В то же время, когда речь идет о просто наруше­
ниях режима отбывания принудительных ра­
бот, то лицо признается злостным нарушителем 
только при наличии трех подобных нарушений. 
Представляется, что в последнем случае речь 
идет не о злостности, а о систематичности пове­
дения осужденного. 

Проведенный анализ уголовно­исполнитель­
ного законодательства показывает, что законода­
тель так и не определился с понятием злостности 
и его отграничением от понятий систематично­
сти и неоднократности. Такую неопределенность 
необходимо устранить путем формулирования 
в УК РФ общего понятия злостности. 

В целом злостность должна связываться с укло­
нением лица от выполнения возложенных на него 
обязанностей после письменного предупреждения 
специализированного государственного органа, 
осуществляющего контроль за поведением лица, 
при наличии у последнего реальной возможности 
исполнить свои обязанности.


